Závěry 15. semináře DCI o plnění Úmluvy o právech dítěte v České republice

Praha 25. 2. 2010

1. Závěry pracovní skupiny “Aktivní práva dětí”

a) Účastníci podporují záměr urychleně uzákonit úřad ombudsmana pro děti.

b) Zdůraznili potřebu ustanovit a jmenovat jeden stálý nezávislý orgán pro koordinaci plnění Úmluvy o právech dítěte v České republice.

c) Alternativní zpráva o plnění Úmluvy bude přeložena do jazyka srozumitelného dětem a zveřejněna pomocí elektronické komunikace pracovní skupinou Participace DCI.

d) Účastníci se zabývali zákonem o České televizi a Českém rozhlasu a poukázali na jeho nedodržování a navrhují doplnit jeho znění: „aby nadále poskytovaly mladým lidem možnost se na tvorbě těchto pořadů bez nátlaku a vnějších intervencí podílet. Účelem těchto pořadů není pouze televizní zábava, nýbrž i demokratická osvěta a šíření informací týkajících se zmiňované skupiny obyvatel, respektive života mladých a zároveň možnost se k současné společenské situaci, která ovlivní i budoucnost nejmladších generací, svobodně vyjádřit.”

e) Pracovní skupina požaduje, aby veřejná správa všech stupňů soustavně podporovala participační struktury dětí a mládeže, avšak pro zdůraznění nezávislosti mládežnických skupin na státě aby stát, resp. úředníci, neovlivňovali mínění mladých, nýbrž by jim naopak vycházeli vstříc, vyslechli je a spolupracovali na jejich projektech.

f) Grantová politika by měla podporovat všechny struktury participace, nejen statutárně zaštítěné, ale i neformální skupiny mladých, především by měla být vytvářena na městských a krajských úrovních.

g) Legislativní zajištění by mělo být v duchu § 21 školského zákona tak, aby se zachovala iniciativa participace zespoda, od aktivních dětí a mladých lidí, a nemohli ji hatit činitelé na vyšších místech.

h) Účastníci se shodli na prioritě šíření informovanosti o Úmluvě s využitím spolupráce skupin dětí a mládeže.

i) Zabývali se také jednou ze základních zásad Úmluvy o právu nebýt diskriminován a upozornili, že se především na školách nevěnuje pozornost postavení dětí v kolektivu, což ústí v šikanu a nověji v kyberšikanu, kterou účastníci vnímají jako velmi agresivní formu šikany a o které je malá informovanost ve společnosti.

2. Závěry pracovní skupiny „Ochrana dětí“

a) Vadou je neexistence zastřešujícího orgánu, který by koordinoval celou oblast sociálně-právní ochrany dětí, to má za následek roztříštěnost odpovědnosti za oblast sociálně-právní ochrany dětí. Účastníci požadují zřízení orgánu, jenž by měl mít výkonnou pravomoc vůči všem úřadům v oblasti sociálně-právní ochrany dětí.

b) Sociální odbory obecních úřadů s rozšířenou působností a krajských úřadů často vedou lidé bez odpovídajícího odborného vzdělání (např. ekonomického či medicínského).

c) V případě, že by vznik jednotného zastřešujícího orgánu nebyl možný, se nabízí možnost sjednotit oblast sociálně-právní ochrany dětí pod již existujícím státním orgánem (např. MPSV).

d) Neefektivnost státu při nakládání s finančními prostředky v oblasti sociálně-právní ochrany dětí má za následek vysokou preferenci ústavní výchovy na úkor různých forem náhradní rodinné péče. 

e) Vysoký počet dětí je např. umísťován do ústavní výchovy z důvodů sociálních (bytová nouze) či ekonomických:

· V současnosti nelze legálně odebrat dítě z původní rodiny z důvodů ekonomických, přesto se takové případy pod jinými záminkami stále dějí. Děti jsou často umísťovány daleko od místa bydliště, což původní rodině komplikuje snahy o udržení kontaktu.

· Neexistuje jednotná státní politika v oblasti sociálního bydlení včetně možných forem podpory rodin ohrožených odebráním dítěte z důvodu bytové nouze.

· Je třeba, aby odpovědné orgány respektovaly rozhodnutí evropského soudu pro lidská práva v kauze Wallovi.

f) Nadále přetrvává praxe rozdělování sourozenců do různých forem ústavní výchovy podle věku.

g) Nedostatečná je příprava budoucích odborníků v oblasti sociální práce na přímou terénní práci v ohrožených rodinách (včetně sanace biologické rodiny).

h) Zákon o pomoci v hmotné nouzi umožňuje poskytnout mimořádnou dávku rodinám, jejichž děti byly svěřeny do ústavní výchovy.

· Konkrétní realizace a pomoc rodině (mimořádné dávky) však vždy závisí na názoru příslušného pracovníka sociálního odboru, ten však bývá často přetížený vysokým počtem případů, které musí řešit; chybí jednotné metodické vedení.

· Současné nastavení dávek v hmotné nouzi nerespektuje potřeby dítěte, navíc je silný tlak ze strany státu na snížení množství vyplácených finančních prostředků, je tudíž třeba přehodnotit konkrétní výši jednotlivých dávek.

· Nabízí se možnost definovat novou sociální dávku pokrývající potřeby dětí z ohrožených rodin v souvislosti se vzdělávacími a volnočasovými aktivitami,  je třeba najít mechanismus zabraňující zneužívání takové dávky.

· Zákon neřeší aktuální situaci rodiny v každém měsíci, základem pro hodnocení příjmu rodiny je průměrný příjem rodiny za uplynulé 3 měsíce. Rodina však může mít finanční prostředky jen k úhradě nezbytných výdajů (či dokonce pod touto hranicí), v jednom z měsíců může dojít k poklesu příjmů rodiny a ta se v důsledku nedostatku finančních prostředků dostává do dluhové pasti. Zákon není schopen pružně reagovat na aktuální potřeby ohrožených rodin.

i) Z pohledu zdravotních rizik je třeba podporovat všechna opatření vedoucí k nápravě situace ohrožující zdraví dětí v regionech s velkým znečištěním životního prostředí.

j) Nedostatečná pozornost je věnována celoplošnému včasnému screeningu sluchového postižení dětí ještě v porodnici, jak byl schválen Komisí pro děti a dorost Ministerstva zdravotnictví ČR již v roce 2004.

k) Je třeba posílit ochranu práv dětí v soudním řízení:

· Dítě je často zastupováno pracovníkem OSPOD, který nemá dostatečné právnické vzdělání. Možností je zavedení specializovaného dětského advokáta, případně by to mohla být jedna z kompetencí ombudsmana pro děti.

· Odpovědné státní orgány často sledují jen povinnosti a práva rodičů, nikoliv práva dětí. Typickým případem je řešení otázky kontaktů dítěte s rodiči, kdy má dítě zájem se s rodičem stýkat, ale druhý rodič nikoliv.

· Není dostatečné specializační vzdělání soudců řešících problematiku sociálně-právní ochrany dětí, navíc chybějí specializované soudy na úrovni krajských soudů.

l) Možností, jak předcházet týrání dětí a zanedbávání péče o děti, je vytvořit systém monitorující návštěvy dětí u praktického lékaře – pediatra. Tento systém by automaticky informoval OSPOD, pokud by za určitou dobu zdravotní pojišťovny neměly vykázánu lékařskou preventivní prohlídku dítěte.

m) Účastníci požadují vyhodnotit dopady nové právní úpravy trestního zákona ve vztahu k plnění Úmluvy o právech dítěte.

n) Pro nízkopříjmové rodiny nutno zavést institut náhradního výživného placeného státem

o) Stát by měl více podporovat rodinu při plnění její výchovné, emocionální a domestikační funkce (včetně výchovy k partnerství a rodičovství).

3. Závěry pracovní skupiny „Formální a neformální výchova a vzdělávaní“

PhDr. I. Borkovcová (ČŠI) předložila informaci o obsahu probíhajícího zjišťování ČŠI o plnění Úmluvy v rámci inspekční činnosti (příloha tohoto zápisu).

a) Reforma vzdělávání (doporučení č. 55 Výboru OSN pro práva dítěte) byla zahájena bez odpovídající systematické a funkční přípravy i finanční podpory – nemotivovaní učitelé mají od ní odstup, neukáznění žáci a jejich rodiče ji brzdí. Školy podléhají finančním tlakům a zájmům. Je nutný větší podíl etické výchovy (včetně etikety). Doporučení: ve školách by mělo pracovat více psychologů a asistentů a vést žáky k odpovědnosti, což lze činit v menších kolektivech – je nutno snížit naplněnost tříd. Chybějí metodické materiály, jak realizovat školní vzdělávací programy (s přihlédnutím k nejlepšímu zájmu dítěte). 

b) Etickou výchovu potřebuje celá společnost, stejně jako mezigenerační solidaritu. Je nutno předcházet nejen šikanování dětí, ale i pedagogů. Kladnou roli zde mohou sehrát také média, zejména veřejnoprávní.

c) Je nutno novelizovat školský zákon tak, aby žák v něm byl definován jako účastník vzdělávání, nikoli jako pouhý jeho objekt v procesu výuky.

d) Sociologický ústav AV ČR provedl průzkum postojů mladé generace ve srovnání se situací v roce 1990. Jedním ze zjištění je, že dnešní mladá generace se nestala hybnou silou směrem k otevřené občanské společnosti.

e) Neformální vzdělávání, resp. volnočasové aktivity i participace dětí a mládeže mají být více podporovány, včertně jejich inkluzivních a integračních funkcí (zejména sociálně znevýhodněných.dětí ve sdruženích dětí a mládeže).

f) Účastníci semináře vyzývají sdružení a další organizace, aby organizátorům sdělili zkušenosti a názory na rozmáhající se mánii testování nahrazujícího osobní pohovory.

Na příští seminář budou jako účastníci pozváni zástupci veřejnoprávních médií.

(Schváleno všemi účastníky semináře 25. 2. 2010.)

